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Ikke begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse



Saken gjelder erstatning etter felling av treer.

Eiendommen Bgdkerbukt 4, gbnr 436/43 (og 657) i Arendal kommwesaeiBjarte
Gjerde og Karoline Ringstad Klausen. De kjgpte eiendomm&ilsGeir Frode
Gundersen 1 2005. Naboeiendommen Bgdkerbukt 4a, gbnr 436/516, emgav S
Dominique Teyssere. Han kjgpte sin eiendom av Nils Beide Gundersen i 2006. Gbnr
43/516 ble i sin tid utskilt fra gbnr 43/436. Dette skjedde foruti®nevnte overdragelser
i 2005 og 2006 til sakens parter. Begge eiendommene ligger medlisjeatil Halen, som
ligger ved utlgpet av Nidelva. P& eiendommen til Gjerde/l€lassar det et eldre bolighus
samt en sidebygning, og det er anlagt en hage antakelig gaméd bygging av det
naveerende huset for ca 100 ar siden. Da Gjerde/Klausee kgigpdommen stod det sju
store treer nede ved strandlinjen, tre av dem mot raed/éd og pa grensen til Teysseres
eiendomog fire traer lenger syd. Treet pa grensen mellom eiendora var et ca 100 ar
gammelt asketre. De to andre treerne like ved eiendomsgresiseoe yngre svartortreer.
Pa eiendommen til Teyssere ble det pa 80-tallet bygd efhosli som Teyssere har
utvidet. Videre er Teyssere i gang med oppgradering av eiendmsntearealer med
steinsettinger, terrasser, det er sgkt om oppfaring awbads mv.

Da Gundersen solgte gbnr 436/43 og 657 til Gjerde/Klausen bleastaninet tinglyst
falgende erklaering som heftelse pa eiendommen:

"Tre pa tomtegrense mellom gnr. 436, bnr 43 og gnr. 436, bnsk&l&unne
beskjeeres etter gnske fra grunneier av gnr. 436, bnr 516t gk ixke er til
sjenanse for noen av eiendommene.”

Teyssere beskar asketreet i nabogrensen ved en dleletininger etter at han overtok sin
eiendom.

Den 5. september 2007 ble asketreet pa eiendomsgrensen otpelstéende
svartortraerne felt av en profesjonell trefeller, s@nengasjert av Teyssere.

Forholdet ble samme dag anmeldt til politiet av Klausamti#lig ble fremsatt krav om
erstatning med 250 000 kroner. Anmeldelsen mot Teyssere ee $mmgagt av politiet.
Gjerde/Klausen har gatt videre med erstatningskravetistg sak for Aust-Agder tingrett
med krav om erstatning.

Aust-Agder tingrett har 25. juni 2008 avsagt dom med_slik domsstutni

"1. Serge Teyssere dgmmes til, innen 2 — to — uker fra dosfoekynnelse a
betale Karoline Ringstad Klausen og Bjarte Gjerde 80 0@ftusé&n — kroner.

2. Serge Teyssere dgmmes til & erstatte KarolingsRid Klausen og Bjarte
Gjerdes saksomkostninger med 85 607,- - attifemtusensekshgsidreo
kroner, med tillegg av lovens forsinkelsesrente fraatboly til betaling skjer.”
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Tingretten fant at det foreld erstatningsgrunnlag, idesJae ikke hadde rett til & felle
traerne. Videre fant tingretten at det forela arsakesamheng mellom den skadegjgrende
handling og det oppstatte tap, som ble utmalt pa grunnlag aligenugifter til
gjenplanting av nye treer.

Teyssere anket dommen til Agder lagmannsrett. Ankefolimgaoh ble holdt i Arendal 4.
juni 2009. Partene mgtte med sine prosessfullmektiger og darfogk Det ble hart
forklaring fra tre vitner, hvorav to som fjernavhgr otedefon. Det ble videre foretatt
befaring pa eiendommene. For gvrig fremgar bevisfarseleetimboken. Saken star i det
vesentlige i samme stilling som for tingretten, dokg atiTeyssere i ankesaken legger til
grunn at grenselinjen mellom eiendommene ma flytteswmmeGjerde/Klausen og at han
ikke lenger anfgrer at det foreligger muntlig avtale oniniglav treerne.

Serge Teysseres pastandsgrunnlag:

Teyssere anfgrer at han var berettiget til & felleelaktuelle traerne, og at han falgelig
ikke er erstatningsansvarlig.

Det anfgres at asketreet star i nabogrensen, med tilndikinazeal fordelt pa begge sider
av eiendomsgrensen, og hvor treets kime klart er infleepsseres side av grensen.
Prinsipalt anfgres derfor at asketreet er i sameie malendommene, dog slik at det ikke
har karakter av grensemerke etter naboloven 8§ 12. | distlietter eiendomsgrensen
merket med koordinater og markert i terrenget med grensepaler.

Som sameier til asketreet har Teyssere rett tibtieksameiet opplast, jf. sameieloven
§ 15. Han har pa behgrig mate varslet Gjerde/Klausen bamatille felle treet. Dermed
hadde Teyssere rett til & felle treet.

Subsidieert for asketreet og prinsipalt for de to svagare anfgres at Teyssere hadde rett
til & felle treerne etter reglene i naboloven § 3 ogiaadt § 2.

| relasjon til naboloven § 3 anfagres farst at eventwdfentlige reguleringsbestemmelser
om at treer og vegetasjon i omradet bgr forskanes fgrepnikke griper inn i forhold som
(mellom partene) reguleres av naboloven.

Det er helt pa det rene at avstandskravet i nabold/8nigdette tilfellet er tilfredsstilt for
de tre omstridte treerne.

Det var videre ikke "nemnande om & gjere” for Gjerde/Kéaua ha de tre traerne staende.
Treaerne stod langt borte fra deres hus og hindret nddterminsyn og vind i forhold til hus
og oppholdssteder for Gjerde/Klausen. Utsikten ble kiedtéofor begge eiendommer nar
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traerne ble felt. Treerne bergrte i det hele tatt Tegsssendom i langt stgrre grad enn
Gjerde/Klausens eiendom. Traerne var gamle og til delsdégen

Treerne var til "skade eller serleg ulempe” for Teyssegest og fremst stod treerne sa tett
inn til hans eiendom at tilneermet halvparten av tre&ris seg inn over hans eiendom.
Treerne var gamle og det falt stadig ned tarre greiner og bladevar fare for at traerne
kunne falle ned pa hans eiendom i sin helhet. Asketreet s dedt, muligens pa grunn
av lovlig arbeid pa Teysseres egen eiendom.

Utsikten og soltilgangen for Teyssere var meget stafitdmset som fglge av treerne. | mai
gikk solen ved 1100 tiden og kom farst tilbake pa deres soberkdskken 1630 pa grunn
av treernes plassering. Det fantes ingen andre natodiggnede steder & oppholde seg pa
for Teyssere enn der hvor uteplassene var anlagt.

Det ma ogsa tas hensyn til i denne sammenhengen at &esal&n i skjgtet for gbnr
436/43 mfl ga Teyssere rett til & beskjeere det aktuelldéraskeNar Teyssere saledes
hadde anledning til & beskjeere treet, vil det ikke fremstd’semnande om a gjere” for
naboeiendommen & felle treet eller det som eventuigitvzere igjen av treet etter
beskjeering.

Spesielt for svartorene anfagres at de ma anses sommtideratt, som foravrig var kuttet
far, og som dessuten fremdeles har skudd fra roten i 3 — dsrhetgde.

Naboloven § 2 gir ogsa rett for Teyssere til & kreverdstridte treerne felt. Askens
plassering er Kklart i strid med 8§ 2. Treet er utelukkendenldvendig og urimelig skade
for eiendommen. For gvrig vises til anfgrslene vedrgreatlelaven § 3. De negative
konsekvensene for hans eiendom overstiger markant everpositive sider for
Gjerde/Klausens eiendom. Interesseavveiningen mellorsstey og Gjerde/Klausen gar
klart i farstnevntes favar.

Uansett hadde Teyssere rett til & felle asken ettetimtgigste klausul i skjgatet til
Gjerde/Klausen. | teksten i skjgtet er brukt ordet "besKjat-ormalet med klausulen var
at eieren av gbnr 436/516 skulle ha kontroll over asken smark#ss innpa huset og
utearealet pa eiendommen. Det var meningen med klaugwd@ren av denne
eiendommen kunne felle treet dersom det ikke var tilstrigkkare & beskjeere det. Det
vises til forklaring fra tidligere eier av begge de irsplie eiendommene, og som var den
som i sin tok initiativet til klausuleringen. Klausutegen av naboeiendommen var ikke
ment & skulle begrense de rettigheter som Teysseres eidvadioia etter for eksempel
naboloven.

Etter dette foreligger intet ansvarsgrunnlag.

-4 - 08-139232ASD-ALAG



Subsidigert anfares at det ikke foreligger noe gkonomisk tapjéode/Klausen.

De aktuelle treerne hadde ikke noen gkonomisk verdi i segkel for eiendommen
utover verdien som fyringsved. Eiendommen har ikke fahnerdireduksjon pa grunn av
trefellingen.

Det er ikke rettslig grunnlag for & kreve reetablering asaeteie i asketreet. Den
gkonomiske interessen for Gjerde/Klausen er i sa falHalvparten av verdien av veden.

Atter subsidigert anfgres at erstatningen er for hgtyt sagretten. Det er ikke rett til full
reetablering i slike saker. Det skal i hgyden gis en megktatning. Det vises til dom i
Borgarting lagmannsrett, LB-2006-179085. Det fremgar videre av doratrigap av
store og dyre treer i Tyskland vil veere uforholdsmessgglant (i et lignende tilfelle som
her). Det vises til fremlagt prisoverslag fra Overland UtlgAS som dokumenterer et
prisniva vesentlig under tingrettens avgjarelse.

Nar det gjelder svartoren, foreligger ikke mer enn en dekasle. Her er det i dag flere
skudd fra roten som er ca 3 — 4 meter hgye. Det er hegikkelag for noen reetablering.
Det beste vil veere a &t eller flere rotskudd vokse, pa samme mate som tidliggdette
sted. Det vises ogsa her til forklaring fra vitnet Ovelan

Nar det gjelder saksomkostningene for tingretten, krevdel&j€lausen for politiet
erstatning for trefellingen med ca 530 000 kroner, i stevningggngretten ca 184 000
kroner pluss saksomkostninger og deretter i et prosedskriftfor hovedforhandlingen ca
244 000 kroner. Under hovedforhandlingen i tingretten ble kradetsert til samme belgp
som i stevningen. Formuleringen "etter rettens skjgnn, hegt®ppad til kr 184.375,-"
kan ikke endre det faktum at det ble krevd et bestemt betagledil var blitt redusert i
forhold til pastanden ved innledningen til hovedforhandlingen

Under enhver omstendighet vil det veere sa sterk tvilesultatet i denne saken, at
Teyssere ikke kan idgmmes motpartens omkostninger selvgonafasretten skulle
komme til at han har gjort seg skyldig i erstatningsigetnde handling. Saken reiser
tvilsomme og dels prinsipielle rettslige sparsmal.

Teysseres pastand:

" 1. Serge Teyssere frifinnes.

2. Karoline Ringstad Klausen og Bjarte Gjerde dgmmseslidum til innen 2
uker & betale erstatning til Serge Teyssere for de omikgst han har hatt i
anledning saken for tingsrett og lagmannsrett.”

-5- 08-139232ASD-ALAG



Bjarte Gjerde og Karoline Ringstad Klausens pastandsgrunnlag:

Ingen av de omtvistende traer er i sameie mellom eiendm@m

Oretreerne ligger godt inn pa gbnr 436/43 tilhgrende Gjerde/KlaAskatreet ligger med
starstedelen av snittflaten inne pa den samme eiendomreeme® er Gjerde/Klausen
eneeier av treerne, ogsa asken. Dette siste fremd@ajewik, Norsk tingsrett, 3. utg. 1936
side 188-189, og ma ifalge Norsk Lovkommentar note 28 tibloabn § 12 regnes som
gjeldende rett i dag.

Det er i dag ikke mulig & skaffe seg full oversikt over hetbels traerne har pavirket
eiendommen til Teyssere. Denne usikkerheten ma Teysaseigikoen for, idet han ved
selvtekt har kuttet treerne ned og saledes umuliggjornaeervurdering. Det vises til RG-
2005-140 Agder.

Den tinglyste servitutt gar foran reglene i nabolowgrsameieloven, som begge er
deklaratoriske, se naboloven § 1 og sameieloven § 1. Lanlezrefor avtale.

En normal spraklig fortolkning av ordlyden i klausuldsiér ingen rett til & felle treet. Det
fremgar videre at begge eiendommietsresser skal ivaretas. Servitutten palegger bnr 43
en servitutt. Logisk er det klart at man forutsatte at den@ndommen eide treet og at
servitutten grep inn i eierbefayelsene til fordel forowh Men ordlyden gir anvisning pa
samarbeid.

Teyssere var blitt gjort kjent med servitutten. Han haddeuflevert originalskjgotet pa
gbnr 436/43 og tatt kopi av dette for eget bruk. Dessuten vdtenarganger av
Gjerde/Klausen forklart hvorledes de oppfattet retidmeskjsering etter naermere dialog
mellom partene.

Nar det dernest gjelder nabolovens regler, vil disse ttan$gle den avtalte servitutt.
Vilkarene for felling er ikke til stede etter naboloven §8 2Jler 12.

Allerede inngangsvilkaret i naboloven § 3 hindrer Teyssarteile treet. Det var
"nemnande om a gjere” for Gjerde/Klausen a ha treermggm@lommen. Trzerne skjermet
for vind og innsyn. De hadde kulturell og estetisk verdi og iiarmoni med strogkets
opprinnelige karakter. Det vises videre til at reguleringsmiafor omradet verner slike
traer. Nar dette inngangsvilkaret ikketilfredsstilt, er det ungdvendig & foreta ytterligere
vurdering av lovens krav. Teyssere hadde ikke rett tihfgltiv treet etter naboloven § 3.

Treerne var heller ikke til urimelig eller ungdig ulempe Teyssere. Gjerde/Klausen hadde
gitt uttrykk for at de var villige til & g& med beskjeerfngetatt skAnsomt og etter felles
oppfatning. Teyssere hadde flere soleplasser pa sin eiesivakkurat der hvor treerne
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skygget. Det er alminnelig antatt at kravene for fellittgrenaboloven § 2 er strengere enn
etter § 3. Tidsprioriteten er viktig etter szerlig § 2. Beys har kommet til et omrade med
gamle treer. Hans interesser i a fa de gamle treemmefijfor & tjene sine egne interesser,
vil lett matte vike for en rett til & la naboeiendomnbesta som far. Interesseavveiningen
etter § 2 gar klart i faver av Gjerde/Klausen, og regeileikkp Teyssere rett til & felle
treerne.

Heller ikke naboloven § 12 gir rett til felling av treeriieserne var ikke "nemnande til
skade eller ulempe” for Teyssere.

Etter dette foreligger det ulovlig felling av de tre treernéSgrde/Klausens eiendom. Det
er foretatt en erstatningsmessig handling. Det foreliggezgnelig arsakssammenheng
mellom hans handling og den skade som er oppstatt.

Sparsmalet blir hvilken erstatningsutmaling som bar foretasd@jelausen har ikke
anket tingrettens avgjgrelse, og mener seg berettigettierstatning som tingretten har
kommet frem til. Det er fremlagt for lagmannsrettenvterdivurderinger. Gjennomgangen
av vurderingen fra Oveland Utemiljg AS viste at det mégetville tilkomme utgiftsposter
som ikke var hensyntatt der.

Rettspraksis viser at en gjenanskaffelse i disse étielsom regel vil bli for kostbar.
Forurensingsloven gir uttrykk for at rimelige utgifterdri reetablering bar erstattes og
dette samsvarer med praksis.

Det ma hensyntas ved utmalingen at det er foretatt glselvtekt, og at erstatningen
saledes til en viss grad ivaretar pgnale hensyn.

Saksomkostningsspgarsmalet er korrekt avgjort i tingrettenniigen er formulert som
erstatning utmalt etter retten skjgnn, oppad begrend@4tiB75 kroner. Dette ble gkt i et
prosesskrift etter nye opplysninger, men man gikk under hosetidlingen tilbake til det
opprinnelige maksimumsbelgpet. Dette var sdledes samtamgastevningen som for
tingretten.

Bjarte Gjerde og Karoline Ringstad Klausens pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Serge Teyssere demmes til & betale sakens onnlgestifor lagmannsretten.”
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Lagmannsrettens vurdering:

Lagmannsretten er kommet til samme resultat sometitegr og kan i det vesentlige slutte
seq til tingrettens merknader.

| likhet med tingretten finner lagmannsretten at svademe klart star inne pa
Gjerde/Klausens eiendom, og saledes tilhgrer deres eiesmmreneeie.

Nar det gjelder asketreddle det stdende i grenselinjen mellom eiendommene da gbnr
436/516 ble utskilt fra gbnr 436/43. Malinger viser at den stgrste delenittflaten av
roten ligger pa gbnr 436/43. Det kan se ut som mye av underliggenidger inne pa
samme eiendom, men dette er ikke klarlagt. Hvorledesuodste over snittflaten er det
umulig i dag a si noe sikkert om. Selv om kimen i siitéfh er noe inne pa Teysseres
eiendom, kan man ikke trekke noen sikker konklusjon om hleslelette forhold er
nedenfor snittflaten eller var ovenfor snittflaten. 3sgres handling har umuliggjort en
best mulig observasjon, vurdering og konklusjon av tregtgnere utseende, stammens
tykkelse og posisjon samt vinkler og greineretaing.

| likhet med tingretten har lagmannsretten kommetttdtarstedel av stammen ligger pa
Gjerde/Klausens eiendom. Lagmannsretten legger da til gtugyeldende rettsoppfatning
tilsier at asketreet da tilhgrer deres eiendom i enBeievises til Norsk Lovkommentar,
note (28) til naboloven § 12.

Et viktig bevismoment som stgtter dette resultatet, detated overdragelsen av gbnr
436/43 mfl til Gjerde/Klausen ble inntatt en servitutt meki stdlyd som gjengitt
innledningsvis i dommen her. Servitutten gir eieren av eoolommen gbnr 436/516 en
rett til & fremme anmodning om beskjeering av asketggetniselinjen mellom
eiendommene. En naturlig rettslig slutning fra etablering aslikiservitutt er at gbnr
436/43 er eier av treet og saledes gir fra seg deler deégelsene over treet. Slik har
ogsa Gjerde/Klausen oppfattet situasjonen.

Lagmannsretten kan heller ikke finne dekning for at den titglgett for gbnr 436/516 til &
beskjaere asketreet ga Teyssere rett til, uten ettgigfende enighet med Gjerde/Klausen,
a felle treet ved roten. Bakgrunnen for klausulen var tatateden samme familie
(Gundersen) som tidligere eide begge de involverte eiendoerereldrene bodde pa
gbnr 436/43 mfl som var hovedbglet, og sgnnen eide gbnr 436/516Gsdfittwutskilt fra
hovedbglet. P4 den gamle eiendommen var det anlagt eméxdgeot vannet, med blant
annet en natursteintrapp og gangsti i naturstein fra tragggpeed mot strandlinjen. Langs
strandlinjen var det plantet store lgvtreer i rekke, meg et opphold i utsiktlinjen for
huset, i det minste var det slik nd. De tre omstridteneastod naer og dels pa grenselinjen
mellom eiendommene og dannet et hjgrne for den opprinnelggnha
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For & ha en viss innflytelse over de tre treerne sodrser den fraskilte eiendommen, ble
servitutten inntatt etter gnske fra Nils Geir Frode Gureaersom i 2005 eide begge
eiendommer.

En naturlig spraklig forstaelse av klausulen gir herskeigiedom (bnr 516) rett til &
beskjeere og ikke rett til & felle treet i grensen. Hadde den gang tenkt at felling ville
veere gnskelig, ville det veert meget enkelt a formulette #&@rt og entydig. At
Gundersen, under ankeforhandlingen, som vitne, ga uttrylkd foen nok mente at han
hadde rett til felling, selv om han vanskelig kunne tedgeselv inn i Teysseres
disposisjoner, kan ikke endre den fortolkning som det egjeddor over.

Gjerde/Klausen hadde gjentatte ganger gitt til kiennepiatning av klausulen, og at
Teyssere ikke hadde rett til & hugge treerne ned. Ved emangjdthdde de endog hindret
en pabegynt hugging av traerne ved a henvende seq tifelieteesom Teyssere den gang
hadde engasijert. Teyssere valgte bevisst & heve segrfditsover den oppfatning som i
det minste naboene hadde av de rettslige forholdene p& stede

Lagmannsretten kan derfor ikke finne noe rettslig grunnlag tidglyste klausul for
Teysseres felling av treet.

Pa den annen side finner lagmannsretten at den tinglysisulda ikke betyr at gbnr
436/516 har avskaret seg fra @ anvende nabolovens regletliog dv treer.

Nar det farst gjelder lovens § 3, er det uomstridt at alkeedaktuelle treerne stod sa neer
naboeiendommen at bestemmelsen kan gis anvendelse.

Farste vilkar dernest i § 3 er at det ikke skal vaere "nemnamdi gjera for eigaren” a ha
treet stdende. | likhet med tingretten finner lagmantesreit det var viktig (nevneverdig
om a gjgre) for eieren av gbnr 436/43 mfl. & bevare treklamenengig av de konkrete
eieres subjektive oppfatning, er det her tale om en gamera@in med pent anlagt og
opprettholdt hage i et strgk med flere tilsvarende eiendamet kulturlandskap med
betydelig innslag av blant annet store lgvtreer. Det er symmdisk at det i
reguleringsbestemmelsene for omradet fremgar at "alalyeanlegg, markante treer og
vegetasjon som knyttes til kulturlandskapsverdiene i orhitdmieforskanes for inngrep”.
Ved siden av det estetiske element, ga treerne noeWwdopg vind samt innsikt fra sjgen.

Det er da ikke ngdvendig a drafte nsermere de gvrige kragedeTieyssere hadde ikke
rett til & hugge ned treerne etter § 3.

Nar det gjelder naboloven § 2, kan heller ikke lagmannstetiighet med tingretten,
finne at bestemmelsen ga Teyssere rett til & fellm&agen etter enighet med naboen.
Selv om § 2 neppe vil medfgre stort andre resultater 8ye&det i § 2 gitt anvisning pa
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en interesseavveining av de to bergrte eiendommer sokk8 gif anvisning pa. Det er i
rettspraksis antatt at "kravene for fierning (av traggrataboloven § 2 normalt er
strengere enn kravene etter § 3", se dom fra Halogalgnahlansrett 6. juli 1981.

Teyssere var fra fgrste stund av den oppfatning at treemeieradomsgrensen matte ned.
Han kjente ikke innledningsvis til den tinglyste klausul pargd36/43, men fikk etter en
stund informasjon og endog en kopi av klausulen. Hans oppfatnirspesielt at treerne
tok altfor mye sol fra hans eiendom. Dertil hindret dekin mot sjgen og endelig var det
mye nedfall fra treerne. Han var ogsa etter hvert avog@fatning at asken dels var dad,
muligens som falge av lovlig byggevirksomhet pa hans sidebogrensen. Han mente
derfor at den kunne bli farlig for hans eiendom og persamarappholdt seg der.

Lagmannsretten finner, som tingretten, at treerne méklraute og tett lgvverk, var til
sjenanse for Teysseres eiendom. Traerne hindret saoleriffeer midt pa dagen pa
uteplassene som la sveert naer nabogrensen, mer Walg@ fra midtsommer man var.
Dette kunne imidlertid langt pa vei blitt avhjulpet ved karsom beskjeering av traerne.
Rimelig beskaret ville traerne beholdt sin funksjongbnr 436/43 og straket omkring
samtidig som gbnr 436/516 ville hatt akseptable solforhold.eStgltnoe tilpassede traer
ville helt klart ikke veert til urimelig eller ungdvendig skadlereulempe for Teyssere og
hans eiendom vurdert opp mot interessen i ha treernedstd@ stedet.

Teyssere var helt pa det rene med treernes eksistens daldiana flytte til eiendommen,
og han har fra fgrste stund blitt informert om hvor viktig el for naboene a beholde
eiendommen og treerne i mest mulig opprinnelig stand.

Naboloven § 2 ga ikke Teyssere rett til a felle treerne.

Nar det til slutt gjelder naboloven § 12 kan lagmannsréigdirut slutte seg til tingrettens
merknader. Teyssere kunne ikke hugge alle traerne helt nedjemechel i 8 12, som gir
rett til & kreve fiernet deler av treer som har kommetover eiendomsgrensen.
Lagmannsretten kan heller ikke se at Teyssere gikk fi@oten maten som § 12 gir
anvisning pa. Selv om han, overfor naboene, har giftklitfior, og for gvrig har vist i
gjerning, at han mente at traerne burde kuttes ned, hakKkeatatt dette opp med naboene
pa en skikkelig mate i september 2007, men ealtgn saerskilt forvarsel & kutte treerne
ned. Naboene var ikke hjemme den aktuelle dagen og kom hjsneftir at treerne var
felt.

Det er ingen tvist om at Teyssere med vilje har felireléraerne ved innleid hjelp. Han
hadde ikke rett til & felle traerne. Det foreligger dermeslvarsgrunnlag.

Utgangspunktet for erstatningsutmalingen finnes i skadesengisitmien § 4 — 1.
Skadelidte skal ha dekket sitt skonomiske tap.
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Det riktige utgangspunkt blir i denne saken a vurdere hva det iimelige og fornuftige
rammer vil koste & reetablere situasjonen fra tiderelind av traerne.

Det er i saken presentert tre ulike fagkyndige beregningeafd® 000 kroner til ca
244 000 kroner:

Tingretten har kommet til at 80 000 kroner vil gi skadeligteimelig kompensasjon for
det tap de har lidt.

Lagmannsretten finner at belgpet vil veere en rimelig komp@rsfor den oppstatte
skade. Det vises til Borgarting lagmannsretts dom 8. nbge@008 som gir anvisning pa
kompensasjon av rimelige kostnader i lignende tilfellen $ier.

Selv om det muligens vil veere enklere a la svartoren vibksgienvaerende stubbe/rgtter
enn a plante helt nye treer, vil det ogsa i ferstnevrneenaltiv veere nadvendig med stell for
a oppna et best mulig resultat. For asketreet er ddigipaukort sikt tilneermet a
reetablere et 100 & gammelt tre. Det ma plantes ¢tit@om, etter det opplyste, ma
hentes fra utlandet. Det er vanskelig pa stedet & kommedilmaskiner for rydding,
klargjaring og selve plantingen av treet. Muligens blirrdedvendig med lekter med kran
mv.

Lagmannsretten har lagt vekt pa at Gjerde/Klausen gjergattger hadde gitt uttrykk for
sitt syn pa beskjeering av traerne, og at de ved en anlegimiltogy hadde stanset Teyssere i
et forsgk pa felling av asketreet. Uten hensyn til denné ltialte holdning fra de
neermeste naboene, valgte Teyssere allikevel & hugge tnazinDet er saledes en sterkt
kritikkverdig handling, hvor ogsa prevensjonshensyn og iifhetsbetraktninger tilsier at
skadelidte gjennom erstatningsutmalingen blir anstendig kompense

Alt i alt vil tingrettens skjgnnsmessig fastsatte belamdaet rimelig utgangspunkt for det
arbeid som ma gjares pa eiendommen til Gjerde/Klausetrviges for gvrig til tingrettens
merknader.

Anken har ikke fart frem. Gjerde/Klausen har vunnet sak#er tvisteloven § 20 — 2(1)
har de krav pa full erstatning for sine sakskostnader. Lagsnatten finner ikke at
unntaksreglene i § 20 — 2 kommer til anvendelse.

Omkostningsspgarsmalet for tingretten er avgjort ettstemalslovens regler. Ogsa
lagmannsretten skal vurdere tingrettens avgjgrelse omrakstningene etter
tvistemalslovens regler. Sparsmalet er om Teyssargretten tapte saken fullstendig, jf.
tvistemalsloven § 172 farste ledd eller om saken ble delsstwgndels tapt, jf. § 174.
Gjerde/Klausen har fra stevningen og frem til pastandemvsldtningen av
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hovedforhandlingen i tingretten lagt ned pastand om erstpfastsatt etter rettens skjgnn.
| stevningen er det inntatt en gvre begrensning pa 184 375 kroneefsoenar seg til en
innhentet sakkyndig tapsberegning. | et senere prosesskrift dkearedéaket til 224 062
kroner. Under hovedforhandlingen i tingretten reduseresagiee grensen til samme belgp
som i stevningen. Nar Gjerde/Klausen hele tiden har lagkmadom erstatning fastsatt
etter rettens skjgnn, finner lagmannsretten at mellommgdgdeving av
maksimumsbelgpet ikke medfarer at saken anses dels vundelsdgpt. Teyssere tapte
saken i tingretten fullstendig, jf. tvistemalsloven § 1Z&ymannsretten kommer derfor til
samme resultat som tingretten, slik at anken ogsa paulatkt blir & forkaste.

Advokat Jensen har lagt frem omkostningsoppgave for lagnettersmed til sammen
52 835 kroner, hvorav saleer for lagmannsretten utgjer 45 82Brkitmegge belap
eksklusive merverdiavgift. Saleeroppgaven er presenteainfende part i rettsmegtet, og
det fremkom ikke innsigelser. Lagmannsretten finner omkostopgaven rimelig og
legger den til grunn. Samlet omkostningskrav for lagmanesratkludert merverdiavgift
utgjer derfor 66 044 kroner.

Dommen er enstemmig.
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DOMSSLUTNING

1. Anken forkastes.

2. Serge Teyssere dgmmes til innen 2 —to — uker fra forkynnalslEgmannsrettens
dom & betale erstatning til Bjarte Gjerde og KarolimegBtad Klausen for
sakskostnader for lagmannsretten med 66 044 kroner inkluderéndivgift.

Anders Bahr Jan Helliesen Erik Holth
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